ATKLĀTA KONKURSA

“PĀRTIKAS  PREČU PIEGĀDE SIA “JŪRMALAS SLIMNĪCA” VAJADZĪBĀM, 
Iepirkuma identifikācijas Nr.: SIAJS 2017/22
Ziņojums

Jūrmalā, 







2017.gada  30.novembris
1. Pasūtītāja nosaukums, juridiskā adrese, iepirkuma identifikācijas numurs, iepirkuma procedūras veids un  līguma priekšmets:
1.1. Pasūtītājs: 
SIA „Jūrmalas slimnīca”,Reģ.Nr.40003220000, Vienības prospekts 19/21, Jūrmala, LV - 2010; 
1.2. Iepirkuma identifikācijas numurs: SIAJS 2017/22;

1.3. Iepirkuma procedūra: atklāts konkurss;
1.4. Līguma priekšmets:

Iepirkums sadalīts 9 daļās:

	1. iepirkuma daļa -  Dažādas pārtikas preces

	2. iepirkuma daļa -  Dažādi  augļi un dārzeņi

	3. iepirkuma daļa -  Lauku dārzeņi

	4. iepirkuma daļa - Saldēti  produkti

	5. iepirkuma daļa - Maize

	6. iepirkuma daļa – Svaiga  cūkgaļa

	7. iepirkuma daļa - Svaiga liellopu un jaunlopu  gaļa

	8.iepirkuma daļa – Gaļas izstrādājumi

	9.iepirkuma daļa -  Piens un piena produkti


1.5. CPV kodi-  15000000-8
Pārtikas produkti, dzērieni, tabaka un saistītā produkcija,  15811100-7 Maize, 15500000-3 Piena produkti, 15300000-1
Augļi, dārzeņi un saistītie produkti, 15220000-6 Saldētas zivis, zivju filejas un cita veida zivju gaļa, 15131100-6 Desu un gaļas izstrādājumi, 15110000-2 Gaļa.
2. Datums, kad paziņojums par līgumu publicēts Iepirkumu uzraudzības biroja mājaslapā internetā:11.10.2017.
3. Iepirkuma komisijas sastāvs un tās izveidošanas pamatojums: 
Komisija apstiprināta  ar 2017. gada 29.septembra  valdes lēmumu.

Iepirkumu komisijas priekšsēdētājs:


SIA „Jūrmalas slimnīca” valdes priekšsēdētājs Egons Liepiņš;

Iepirkumu komisijas priekšsēdētāja vietnieks:

SIA „Jūrmalas slimnīca” Finanšu direktore Daina Zadinane,

Iepirkumu komisijas locekļi: 

SIA „Jūrmalas slimnīca” saimnieciski inženiertehniskās daļas vadītāja Ieva Dzirne,
SIA „Jūrmalas slimnīca” Iepirkumu organizēšanas speciāliste Ilva Dreimane,

Iepirkumu komisijas sekretāre: 

SIA „Jūrmalas slimnīca” Iepirkumu organizēšanas speciāliste Ilva Dreimane.

Tehnisko specifikāciju sagatavotājs : Virtuves vadītāja  G.Zemberga.
4. Pretendentiem noteiktās kvalifikācijas prasības, piedāvājuma izvēles un vērtēšanas kritēriji: 

· Uz Pretendentu nedrīkst attiekties Publisko iepirkumu likuma (turpmāk -PIL) 42. panta pirmās daļas izslēgšanas nosacījumi. Pretendentu izslēgšanas gadījumi tiks pārbaudīti PIL 42. pantā noteiktajā kārtībā. 

· Pretendents (t. sk. katrs piegādātāju apvienības dalībnieks) ir reģistrēts atbilstoši normatīvo aktu prasībām.
· Pretendents tiek izslēgts no turpmākās dalības iepirkumā, ja ar Pretendentu un/vai personu, uz kura spējām pretendents balstās, Pasūtītājs SIA “Jūrmalas slimnīca” pēdējo 12 (divpadsmit) mēnešu laikā ir izmantojis tiesības vienpusēji izbeigt noslēgto iepirkuma (piegādes vai pakalpojuma) līgumu sakarā ar saistību nepienācīgu izpildi vai saistību neizpildi.

· Pretendentam, t.sk. apakšuzņēmējiem un katram piegādātāju apvienības dalībniekam, atbilstoši Pārtikas aprites uzraudzības likuma prasībām ir tiesības piedalīties pārtikas apritē kā tehniskajā piedāvājumā iekļauto pārtikas preču ražotājam un/ vai izplatītājam (prasība attiecas uz pretendentiem, apakšuzņēmējiem, piegādātāju apvienības dalībniekiem, kuru darbība pakļauta Pārtikas aprites uzraudzības likuma prasībām).

· Pretendents iepriekšējo 3 (trīs) gadu laikā (līdz piedāvājuma iesniegšanai) nav pārkāpis tādu produktu piegādes līgumu nosacījumus, kuri noslēgti saistībā ar zaļo publisko iepirkumu.

· Vērtēšanas kritērijs – saimnieciski izdevīgākais piedāvājums:
	Nr.

p.k.
	Vērtēšanas kritēriji 
	Maksimālais punktu skaits  3. daļā -  Lauku dārzeņi, 5. daļā – Maize, 6. daļā – Svaiga  cūkgaļa, 7. daļā - Svaiga liellopu un jaunlopu  gaļa,

8. daļā – Gaļas izstrādājumi, 9. daļā -  Piens un piena produkti.
	Maksimālais punktu skaits 1. daļā -  Dažādas pārtikas preces, 2. i daļā -  Dažādi  augļi un dārzeņi un 4. daļā - Saldēti  produkti:

	1.
	Piedāvātā līgumcena, EUR bez PVN
	50
	80

	2.
	Piedāvāto pārtikas produktu ar paaugstinātu kvalitātes līmeni daudzums 
	30
	------

	3.
	Videi draudzīga produkta piegāde :
	15
	15

	3.1.
	Ja Pretendenta norādītais preču audzēšanas/ražošanas/komplektēšanas centrs atrodas līdz 50 km rādiusā no SIA “Jūrmalas slimnīca”, Jūrmalā, Vienības prospektā 19/21;
	15
	15

	3.2.
	Ja Pretendenta norādītais preču audzēšanas/ražošanas/komplektēšanas centrs atrodas no 51 līdz 100 km rādiusā no SIA “Jūrmalas slimnīca”, Jūrmalā, Vienības prospektā 19/21;
	10
	10

	3.3.
	Ja Pretendenta norādītais preču audzēšanas/ražošanas/komplektēšanas centrs atrodas no 101 km  un vairāk rādiusā no SIA “Jūrmalas slimnīca”, Jūrmalā, Vienības prospektā 19/21;
	5
	5

	4.
	Videi draudzīga izlietotā iepakojuma apsaimniekošana:
	5 
	5 


	4.1.
	Pretendents piedāvā ņemt atpakaļ ar produktiem piegādātos primāros - terciāros iepakojumus
	5
	5

	4.2.
	Pretendents nepiedāvā ņemt ar produktiem piegādātos primāros - terciāros atpakaļ iepakojumus
	0
	0

	Maksimālais iespējamais punktu skaits
	100
	100


5. Piedāvājumu iesniegšanas termiņš: līdz 2017.gada 1.novembris.
6. Pretendentu nosaukumi un piedāvātās līgumcenas: 
	Nr.
	Pretendenti
	Piedāvātā cena EUR, bez PVN

	
	
	1. iepirkuma daļa -  Dažādas pārtikas preces
	2. iepirkuma daļa -  Dažādi  augļi un dārzeņi
	3. iepirkuma daļa -  Lauku dārzeņi
	4. iepirkuma daļa - Saldēti  produkti
	5. iepirkuma daļa - Maize
	6. iepirkuma daļa – Svaiga  cūkgaļa
	8.iepirkuma daļa – Gaļas izstrādājumi

	1
	SIA “Forevers”
	 
	 
	 
	 
	 
	11101.00
	3806.80

	2
	SIA “Kabuleti fruit”
	1397.41
	2642.72
	3496.60
	7366.50
	 
	10882.9
	3864.75

	3
	SIA "Lietas MD"
	 
	3030.05
	4791.20
	 
	 
	 
	 

	4
	SIA “Bajards”
	 
	 
	 
	 
	5083.61
	10202.5
	3201.91

	5
	SIA “Regat”
	 
	 
	 
	5977.50
	 
	11206.65
	3940.13

	6
	SIA “Laki fruit”
	 
	2483.35
	3638.20
	 
	 
	 
	 

	7
	SIA “ S.A.V.”
	 
	 
	4398.60
	7423.30
	3105.37
	10667.2
	4270.18

	8
	AS “Latvijas maiznieks”
	 
	 
	 
	 
	3014.47
	 
	 

	9
	SIA “Sanitex”
	2133.05
	2531.35

	4107.30
	7952.00
	3984.90
	11857.50
	4385.15

	10
	SIA "Rodans"
	 
	3077.62
	4345.30
	 
	 
	 
	 


7. Piedāvājumu atvēršanas vieta, datums un laiks:
Piedāvājumu atvēršanas sanāksme notiks  2017. gada 1.novembris plkst. 15.00 Jūrmalā, Vienības prospektā 19/21, Jūrmalas slimnīcas 5.stāvā B 541 kabinetā.

8. Piedāvājumu izvērtēšanas kopsavilkums un piedāvājuma izvēles pamatojums:

Katrā iepirkuma daļā atsevišķi par saimnieciski visizdevīgāko Komisija atzina piedāvājumu, kurš vērtēšanas rezultātā ieguvis visvairāk punktu. Maksimāli iespējamais iegūstamo punktu skaits ir 100 punkti.  Vērtēšanas kopsavilkumu ar punktiem sk.1 pielikumā.

9. Pretendenta nosaukums, kam piešķirtas līguma slēgšanas tiesības un tā piedāvātā līgumcena, EUR (bez PVN) 
	Nr.
	Pretendenti
	Piedāvātā cena EUR, bez PVN
	

	
	
	2. iepirkuma daļa -  Dažādi  augļi un dārzeņi
	3. iepirkuma daļa -  Lauku dārzeņi
	4. iepirkuma daļa - Saldēti  produkti
	6. iepirkuma daļa – Svaiga  cūkgaļa

	2
	SIA “Kabuleti fruit”
	2642.72
	3496.60
	
	

	5
	SIA “Regat”
	 
	 
	5977.50
	

	7
	SIA “ S.A.V.”
	 
	
	
	10667.2


10. Informācija par līguma daļu, kuru pretendents plānojis nodot apakšuzņēmējiem: nav.

11.  Lēmuma pamatojums par noraidītiem pretendentiem, kā arī par iepirkuma procedūras dokumentiem neatbilstošajiem piedāvājumiem: 
1. SIA “Lietas MD” –  pretendents tika noraidīts, jo  komisija piedāvājumu vērtēšanas laikā konstatēja, ka  pretendents ir iesniedzis piedāvājumu, ko parakstījusi pilnvarotā persona K.G. Piedāvājumā ir iekļauta pilnvaras kopija, ko apliecinājusi pati  K.G., pilnvara  ir beigusies 2017.gada 30.aprīlī. Komisija lūdza  SIA “Lietas MD” uzrādīt pilnvaras oriģinālu (PIL 41.panta 5.daļa, Dokumentu juridiskā spēka likuma 6.panta sestā daļa), tā kā minētā dokumenta atvasinājumu apliecinājusi persona, kas nav dokumenta izdevējs. SIA “Lietas MD ” neuzrādīja pilnvaras oriģinālu, arī paskaidrojumu nesniedza. Tā kā komisija nevarēja  pārliecināties par pilnvarojuma tiesībām piedāvājumu parakstījušai personai un atbilde nav sniegta, tad  komisija nevarēja pārliecināties par pretendenta gribu piedalīties iepirkumā un nolēma  SIA “Lietas MD ” iesniegto piedāvājumu noraidīt.

2. SIA “Forevers” -  06.11.2017. atbildot uz komisijas lūgumu sniegt skaidrojumu, atsūtīja informāciju  no kuras izriet, ka tā rīcībā  nav atsauksmju un informācijas, kas apliecinātu, ka pretendents atbilst nolikuma 3.5. un 4.1.2.7.4. punktos izvirzītajām prasībām. Tā kā komisija nevarēja pārliecināties par SIA “Forevers” atbilstību  nolikuma 3.5. un 4.1.2.7.4. punktos izvirzītajām prasībām, tā nolēma  iesniegto piedāvājumu noraidīt.

3. SIA “Bajards”
Iepirkuma komisija  saņēma  VSAC “Kurzeme ” atsauksmi par sadarbību ar SIA “Bajards”, kur skaidri un nepārprotami ir norādīts,  ka:  “Līdz dotajam brīdim no VSAC “Kurzeme” puses ir sastādītas vairākas pretenzijas noslēgtā līguma ietvaros par pārtikas preču neatbilstošu sortimenta piegādi, proti, piegādātā prece ir zemākas kvalitātes nekā specifikācijā norādīts, kā arī pasūtītā prece netiek piegādāta pilnā apmērā. Papildus varam minēt, ka regulāri tiek koriģētas piestādītās pavadzīmes, jo piegādātais svars neatbilst pavadzīmē norādītajam bruto svaram.”
, līdz ar to šo atsauksmi nevar uzskatīt par pozitīvu. Atsauksme no VSAC “Kurzeme” tika pieprasīta, jo piedāvājumā nav iekļauta atsauksme no pasūtītāja, bet gan  pasūtītāja apliecinājums par noslēgto līgumu, kas nesatur nekādu informāciju par noslēgtā līguma izpildi.

Pretendents savos skaidrojumos komisijai arī iesniedza informāciju no kuras izriet,  ka līgums  ar VSAC ”Kurzeme” ir zaļā publiskā iepirkuma rezultātā noslēgts līgums, ko apstiprina arī sniegtā atsauksme.
Ministru kabineta noteikumos Nr. 353” Prasības zaļajam publiskajam iepirkumam un to piemērošanas kārtība”  un konkursa nolikumā 3.5. punktā  izvirzītās prasības pretendentam nosaka, ka  pretendents iepriekšējo 3 (trīs) gadu laikā nav pārkāpis tādu produktu piegādes līgumu nosacījumus, kuri noslēgti saistībā ar zaļo publisko iepirkumu. Līdz ar to – ja Pasūtītājam ir pretenzijas pret piegādātās preces kvalitāti, ja prece netiek piegādāta vajadzīgajā daudzumā, ir jālabo pavadzīmes, turklāt – uz no līguma noslēgšanas brīža ir pagājuši 8-9 mēneši, tas nozīmē, ka izpildītājs neievēro noslēgtā līguma noteikumus, pasūtītajam ir pastiprināti jāpievērš uzmanība līguma izpildes noteikumu ievērošanai, kas ir atzīstami par tādiem pārkāpumiem, kas atbilst Nolikuma 3.5.  punktā ietvertajam pretendenta izslēgšanas kritērijam. Bez tam pretendenta piedāvājumā un skaidrojumos  iekļautā informācija par pieredzi Zaļajos publiskajos iepirkumos ir ļoti nepārliecinoša un sagatavota bez tam pienākošās rūpības. Atsauksmju  pieprasīšanas  mērķis no citiem pasūtītājiem ir apzināt iespējamā pretendenta attieksmi pret noslēgtajām saistībām. Ja Pasūtītāja rīcībā ir informācija, kas norāda uz pretendenta pieļautajiem pārkāpumiem citu līgumu izpildē, tas vairs nevar būt drošs, ka tas saņems pasūtījumu pilnā apjomā un atbilstošā kvalitātē, un ka tam pēc tam nebūs jālūdz labot pavadzīmes. 

Pretendents  tika noraidīts kā neatbilstošs nolikuma 3.5. punkta prasībām.
4. SIA "Rodans" 
 3. iepirkuma daļa -  Lauku dārzeņi - Komisija pārbaudot tehniskā piedāvājuma  -finanšu formu, konstatē, ka nav piedāvāta cena kāpostiem svaigiem (6 pozīcija).  Tā kā saskaņā ar Publisko iepirkumu likumu nedrīkst tikt akceptēti grozījumi pēc būtības finanšu vai tehniskajā piedāvājumā, kas faktiski nozīmē jauna piedāvājuma izteikšanu, komisija, ņemot vērā, ka  finanšu piedāvājums tiek gatavots katrai iepirkuma procedūrai individuāli,  vienojas nelūgt pretendentam SIA "Rodans" skaidrojumu par iesniegto piedāvājumu, jo  tā papildināšana var radīt vienlīdzīgas attieksmes pret ieinteresētajiem piegādātājiem pārkāpumu.  Komisija nolēma iesniegto piedāvājumu noraidīt kā neatbilstošu.  

2. iepirkuma daļa -  Dažādi  augļi un dārzeņi – Atbildot uz komisijas lūgumu sniegt skaidrojumu,  ir atsūtījis precizējumus kā e-pasta excel  pielikumu,  kā jaunu tehnisko piedāvājumu  (nav parakstīti), nav nekāda papildus informācija.   Pretendents nav norādījis  vairākās pozīcijās informāciju  no kā tas plāno piegādāt dārzeņus (pat tiem, kam norādīts  izcelsmes valsts Latvija). Komisija vienojas noraidīt kā neatbilstošu nolikuma prasībām, jo pretendentam pēc piedāvājumu iesniegšanas termiņa beigām piedāvājumu papildināt nav atļauts .
5. SIA “Laki fruit” 
2. iepirkuma daļa -  Dažādi  augļi un dārzeņi
Pretendents ir iesniedzis skaidrojumu iepirkuma komisijai , kurā norāda, ka piedāvājumā kā piegādātājs norādītais SIA “La fruta” ir tā starpnieks. Nav sniegta atbilde kā tiks nodrošināta dārzeņu  ar paaugstinātu kvalitāti (20.,22 pozīcija) piegāde.  Sasummējot  20.,22. pozīciju sanāk 398  EUR bez PVN, kas ir 11.66 % no iepirkuma daļā piedāvātās kopējās līgumcenas - 2856.75
 EUR bez PVN, šajās pozīcijās SIA “La fruta” ir norādīts kā piegādātājs(13lpp.).

Piedāvājumā ietvertajā līgumā starp SIA “Laki fruit” un SIA “La fruta” nav nekādas informācijas par to, kā tiks nodrošināta paaugstinātās kvalitātes dārzeņu piegāde no  ZS “Kliģeni”,  un netika arī sniegts paskaidrojums kā tas tiks nodrošināts, līdz ar to  pastāv pamatotas šaubas par to vai šie dārzeņi vispār tiks piegādāti Pasūtītājam, gadījumā, ja  tam tiktu  piešķirtas līguma slēgšanas tiesības šim pretendentam. Piedāvājumā nav pievienots ne līgums, ne apliecinājums no ZS “Kliģeni”, ka minēta iepirkuma ietvaros tam ir sadarbība ar kādu no augstāk minētajiem komersantiem. Attiecībā uz to, kā pretendentam jāpierāda tas, ka tiks piegādi produkti ar paaugstinātu kvalitāti bija skaidri definēts nolikuma  4.2.10. punktā
. Nekādu jautājumu no pretendentu puses par to komisijai iepirkuma izsludināšanas laikā nebija.

SIA “Laki fruit” skaidrojumā norāda, ka SIA “LA fruta” ir starpnieks.  Publisko iepirkumu likumā nav tāda jēdziena starpnieks. Atbilstoši Publisko iepirkumu likuma saturam, personas, kas piedalās iepirkuma līguma izpildē, veicot kādu daļu pakalpojuma vai piegādes, var būt vai nu apakšuzņēmējs, vai arī persona, uz kura iespējām pretendents balstās. 

Līdz ar to Komisija nevarēja pārliecināties, ka pirmkārt – vispār  tiks nodrošināta piedāvājumā norādīto dārzeņu ar kvalitāti piegādi,  jo nav nekādu pierādījumu par to, ka ar pretendenta norādīto preču ražotāju (audzētāju) vispār ir vai būs kāda sadarbība (Nolikuma 4.2.10.  punkts), otrkārt, ka SIA “ La fruta”  uzņemas  atbildību par līguma izpildi un pretendentam pašam nav skaidrs SIA “La fruta” tiesiskais statuss.
Iesniegtais piedāvājums tika noraidīts kā neatbilstošs tehnisko specifikāciju prasībām.

3. iepirkuma daļa -  Lauku dārzeņi
Pretendents ir iesniedzis skaidrojumu, kurā norāda, ka piedāvājumā kā piegādātājs norādītais SIA “La fruta” ir tā starpnieks (sk. skaidrojumu). Nav sniegta atbilde kā tiks nodrošināta dārzeņu  ar paaugstinātu kvalitāti (3., 4. Pozīcija – 53% no iepirkuma daļā piedāvātās kopējās līgumcenas)  piegāde no ZS “Mazvizbuļi”,  kur SIA “La fruta” ir norādīts kā piegādātājs(13lpp.). Ir norādīts, ka tiek vestas sarunas  par sadarbības līguma slēgšanu. 

IPiedāvājumā ietvertajā līgumā starp SIA “Laki fruit” un SIA “La fruta” nav nekādas informācijas par to, kā tiks nodrošināta paaugstinātās kvalitātes dārzeņu piegāde no  ZS “Mazvizbuļi” un netika arī sniegts paskaidrojums kā tas tiks nodrošināts, piedāvājums nesatur nekādu apliecinājumu no ZS “Mazvizbuļi”par to, ka šie dārzeņi vispār tiks piegādāti Pasūtītājam, gadījumā, ja tiktu  piešķirtas līguma slēgšanas tiesības šim pretendentam. Attiecībā uz to, kā pretendentam jāpierāda tas, ka tiks piegādi produkti ar paaugstinātu kvalitāti bija skaidri definēts nolikuma  4.2.10. punktā
. Nekādu jautājumu no pretendentu puses par to komisijai iepirkuma izsludināšanas laikā nebija.

SIA “Laki fruit” skaidrojumā norāda, ka SIA “LA fruta” ir starpnieks. Atbilstoši Publisko iepirkumu likuma saturam, personas, kas piedalās iepirkuma līguma izpildē, veicot kādu daļu pakalpojuma vai piegādes, var būt vai nu apakšuzņēmējs, vai arī persona, uz kura iespējām pretendents balstās. Publisko iepirkumu likumā nav tāda jēdziena starpnieks kā persona, kas kādā mērā saistīta ar iepirkuma līguma izpildi.

Līdz ar to Komisija nevar pārliecināties, ka pirmkārt – vispār  tiks nodrošināta piedāvājumā norādīto dārzeņu ar kvalitāti piegādi, nav nekādu pierādījumu par to, ka ar pretendenta norādītos preču ražotāju (audzētāju) vispār ir kāda sadarbība (Nolikuma 4.2.10.  punkts), otrkārt, ka SIA “ La fruta”  uzņemas  atbildību par līguma izpildi un pretendentam pašam nav skaidrs SIA “La fruta” tiesiskais statuss.  

Iesniegtais piedāvājums tika noraidīts kā neatbilstošs tehnisko specifikāciju prasībām.
6.  SIA “Sanitex”:

 1. iepirkuma daļa -  Dažādas pārtikas preces- Komisija pārbaudot tehnisko piedāvājumu, konstatēja, ka  piedāvājums nav atbilstošs tehnisko specifikāciju prasībām 7.pozīcijā:

	Nr.
	Produkta nosaukums, to  kvalitātes prasības
	Piedāvātais produkts

	 
	1. daļa Dažādi  pārtikas preces
	 

	7
	Krēmsiers klasiskais Tauku saturs līdz 20% . Krēmsieram ir jābūt piemērotam kūku, mērču un dažādu pildījumu sagatavošanai.
	Krēmsiers “Philadelphia” Tauku saturs 21.5   (piedāvājumā norādīts līdz 20%). 


Piedāvājums tika noraidīts kā neatbilstošs tehnisko specifikāciju prasībām;

7. SIA “Kabuleti fruit”
1. iepirkuma daļa -  Dažādas pārtikas preces- Komisija pārbaudot tehnisko piedāvājumu, konstatēja, ka  piedāvājums nav atbilstošs tehnisko specifikāciju prasībām 7.pozīcijā:

	Nr.
	Produkta nosaukums, to  kvalitātes prasības
	Iesniegtā ražotāja informācija

	 
	1. daļa Dažādi  pārtikas preces
	 

	5
	Saldā čilli mērce (Sweet chili souce).Sastāvs cukurs, ūdens, sarkanie čilli pipari (12-14%), ķiploki, etiķis, sāls, citronskābe, fasējums - 1.0 -2.0l  
	Labas kvalitātes. Saldā čilli mērce (Sweet chili souce).Sastāvs cukurs, ūdens, sarkanie čilli pipari (1.8%), čillī pasta 2%

	7
	Krēmsiers klasiskais Tauku saturs līdz 20% . Krēmsieram ir jābūt piemērotam kūku, mērču un dažādu pildījumu sagatavošanai.
	Krēmsiers “Rasa” Tauku saturs 66%  (piedāvājumā norādīts līdz 20%). Svars 180g, lai gan piedāvājumā norādīts -. 0.200gr


Piedāvājums tika noraidīts kā neatbilstošs tehnisko specifikāciju prasībām;

12. Lēmuma pamatojums, ja pasūtītājs pieņēmis lēmumu pārtraukt iepirkuma procedūru: 

1. daļa Dažādi  pārtikas preces – tiek izbeigta bez rezultāta, jo neviens no iesniegtajiem piedāvājumiem nav atbilstošs nolikuma  tehnisko specifikāciju prasībām.
5. iepirkuma daļa – Maize  - tiek pārtraukta , jo SIA “Jūrmalas slimnīca”  pacientu ēdināšanai tiek ieviestas jaunas  ēdienkartes un turpmāk nepieciešami citi apjomi  un veidi maizēm nekā  norādīts specifikācijā, kā kliju maizei nepieciešams. Piemēram, nepieciešama maize ar citu šķiedrvielu daudzumu nekā norādīts tehniskā specifikācijā kliju maizei.
8. iepirkuma daļa – Gaļas izstrādājumi -   tiek pārtraukta, jo SIA “Jūrmalas slimnīca”  pacientu ēdināšanai tiek ieviestas jaunas  ēdienkartes un turpmāk pacientu uzturā vairs netiks iekļauti gaļas izstrādājumi (tikai uz vietas gatavoti ēdieni no dārzeņiem,  cūkgaļas, putnu gaļas un zivīm) līdz ar to vairs nav nepieciešamība šādus produktus  pacientu  ēdināšanai iegādāties.
Papildus paskaidrojam, ka līgums par jaunu ēdienkaršu izgatavošanu  slimnīcas vajadzībām, tika noslēgts pēc šī konkursa izsludināšanas (2017.gada 20.oktobris), līdz ar to iepirkuma komisija iepirkuma dokumentācijas gatavošanas laikā  nevarēja paredzēt cik būtiski mainīsies nepieciešamie pārtikas produkti un to specifikācijas pacientu ēdināšanai 2018. gadā.
13. Lēmuma pamatojums, ja tikai viens pretendents atbilst visām atklāta konkursa nolikumā vai paziņojumā par līgumu noteiktajām pretendentu atlases prasībām: nav.
1.pielikums
Pretendentu piedāvājumu vērtēšanas kopsavilkums
	Pretendents 
	2. iepirkuma daļa -  Dažādi  augļi un dārzeņi

	
	Piedāvātā cena EUR, bez PVN
	PUNKTI
	Videi draudzīga produkta piegāde 
	PUNKTI
	Videi draudzīga izlietotā iepakojuma apsaimniekošana:
	PUNKTI
	Galīgais vērtējums punktos

	
	E.Liepiņš 
	I.Dzirne
	I.Dreimane
	D.Zadinane
	
	E.Liepiņš 
	I.Dzirne
	I.Dreimane
	D.Zadinane
	
	E.Liepiņš 
	I.Dzirne
	I.Dreimane
	D.Zadinane
	
	

	SIA “Kabuleti fruit”
	80
	80
	80
	80
	80
	15
	15
	15
	15
	15
	0
	0
	0
	0
	0
	95.00

	SIA “Sanitex”
	73.44
	73.44
	73.44
	73.44
	73.44
	15
	15
	15
	15
	15
	5
	5
	5
	5
	5
	93.44

	3. iepirkuma daļa -  Lauku dārzeņi

	Pretendenti
	Piedāvātā cena EUR, bez PVN
	PUNKTI
	Videi draudzīga produkta piegāde 
	PUNKTI
	Videi draudzīga izlietotā iepakojuma apsaimniekošana
	PUNKTI
	Piedāvāto pārtikas produktu ar paaugstinātu kvalitātes līmeni daudzums 
	PUNKTI
	Galīgais vērtējums punktos

	
	E.Liepiņš 
	I.Dzirne
	I.Dreimane
	D.Zadinane
	
	E.Liepiņš 
	I.Dzirne
	I.Dreimane
	D.Zadinane
	
	E.Liepiņš 
	I.Dzirne
	I.Dreimane
	D.Zadinane
	
	E.Liepiņš.
	I.Dzirne
	I.Dreimane
	D.Zadinane
	
	

	SIA “Kabuleti fruit”
	50
	50.00
	50.00
	50.00
	50.00
	15
	15
	15
	15
	15
	0
	0
	0
	0
	0
	30
	30
	30
	30
	30
	95.00

	SIA “ S.A.V.”
	39.75
	39.75
	39.75
	39.75
	39.75
	15
	15
	15
	15
	15
	5
	5
	5
	5
	5
	30
	30
	30
	30
	30
	89.75

	SIA “Sanitex”
	42.57
	42.57
	42.57
	42.57
	42.57
	15
	15
	15
	15
	15
	5
	5
	5
	5
	5
	30
	30
	30
	30
	30
	92.57

	4. iepirkuma daļa - Saldēti  produkti

	Pretendenti
	Piedāvātā cena EUR, bez PVN
	PUNKTI
	Videi draudzīga produkta piegāde 
	PUNKTI
	Videi draudzīga izlietotā iepakojuma apsaimniekošana:
	PUNKTI
	Galīgais vērtējums punktos

	
	E.Liepiņš 
	I.Dzirne
	I.Dreimane
	D.Zadinane
	
	E.Liepiņš 
	I.Dzirne
	I.Dreimane
	D.Zadinane
	
	E.Liepiņš 
	I.Dzirne
	I.Dreimane
	D.Zadinane
	
	

	SIA “Kabuleti fruit”
	64.92
	64.92
	64.92
	64.92
	64.92
	15
	15
	15
	15
	15
	0
	0
	0
	0
	0
	79.92

	SIA “Regat”
	80.00
	80.00
	80.00
	80.00
	80.00
	15
	15
	15
	15
	15
	5
	5
	5
	5
	5
	100.00

	SIA “ S.A.V.”
	64.42
	64.42
	64.42
	64.42
	64.42
	15
	15
	15
	15
	15
	5
	5
	5
	5
	5
	84.42

	SIA “Sanitex”
	60.14
	60.14
	60.14
	60.14
	60.14
	15
	15
	15
	15
	15
	5
	5
	5
	5
	5
	80.14

	6. iepirkuma daļa – Svaiga  cūkgaļa

	Pretendenti
	Piedāvātā cena EUR, bez PVN
	PUNKTI
	Videi draudzīga produkta piegāde 
	PUNKTI
	Videi draudzīga izlietotā iepakojuma apsaimniekošana
	PUNKTI
	Piedāvāto pārtikas produktu ar paaugstinātu kvalitātes līmeni daudzums 
	PUNKTI
	Galīgais vērtējums punktos

	
	E.Liepiņš 
	I.Dzirne
	I.Dreimane
	D.Zadinane
	
	E.Liepiņš 
	I.Dzirne
	I.Dreimane
	D.Zadinane
	
	E.Liepiņš 
	I.Dzirne
	I.Dreimane
	D.Zadinane
	
	E.Liepiņš 
	I.Dzirne
	I.Dreimane
	D.Zadinane
	
	

	SIA “Kabuleti fruit”
	49.01
	49.01
	49.01
	49.01
	49.01
	15
	15
	15
	15
	15
	0
	0
	0
	0
	0
	21.43
	21.43
	21.43
	21.43
	21.43
	85.44

	SIA “Regat”
	47.59
	47.59
	47.59
	47.59
	47.59
	15
	15
	15
	15
	15
	5
	5
	5
	5
	5
	30.00
	30.00
	30.00
	30.00
	30.00
	97.59

	SIA “ S.A.V.”
	50.00
	50.00
	50.00
	50.00
	50.00
	15
	15
	15
	15
	15
	5
	5
	5
	5
	5
	30.00
	30.00
	30.00
	30.00
	30.00
	100.00

	SIA “Sanitex”
	44.98
	44.98
	44.98
	44.98
	44.98
	15
	15
	15
	15
	15
	5
	5
	5
	5
	5
	25.71
	25.71
	25.71
	25.71
	25.71
	90.70


� Piedāvājumā konstatēta aritmētiskā kļūda finanšu piedāvājumu pārbaudē – saskaitot ailes uz leju, pēc kļūdu labojuma piedāvātā cena mainījās no 2531.35 EUR bez PVN uz 2878.85 EUR bez PVN. Komisija ņēma vērā cenu pēc aritmētiskā  kļūdu labojuma.


� VSAC “Kurzeme” atsauksme par sadarbību ar SIA “Bajards”


� Veikts aritmētiskais kļūdu labojums,lai varētu aprēķināt  % no kopējā apjoma,  kļūda summējot ailes uz leju, piedāvātā cena mainās no 2483.35 uz 2856.75 EUR bez PVN.


� ja piedāvājumā ir iekļauti produkti, kuri atbilst NPKS vai  BL prasībām, vai kultūraugi, kuri atbilst LPIA prasībām, un pretendents pats nav paaugstinātas kvalitātes prasībām atbilstošu pārtikas produktu ražotājs vai audzētājs, tas iesniedz līguma kopiju, kas apliecina pretendenta sadarbību vai sadarbības uzsākšanu ar šī produkta vai kultūrauga ražotāju (audzētāju), kurā iekļauta arī ražotāja (audzētāja) kontaktinformācija: adrese, kontaktpersonas vārds, uzvārds, tālrunis.


� ja piedāvājumā ir iekļauti produkti, kuri atbilst NPKS vai  BL prasībām, vai kultūraugi, kuri atbilst LPIA prasībām, un pretendents pats nav paaugstinātas kvalitātes prasībām atbilstošu pārtikas produktu ražotājs vai audzētājs, tas iesniedz līguma kopiju, kas apliecina pretendenta sadarbību vai sadarbības uzsākšanu ar šī produkta vai kultūrauga ražotāju (audzētāju), kurā iekļauta arī ražotāja (audzētāja) kontaktinformācija: adrese, kontaktpersonas vārds, uzvārds, tālrunis.
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