ATKLĀTA KONKURSA

“PIENA PRODUKTU UN LIELLOPU/JAUNLOPU GAĻAS PIEGĀDE

SIA “JŪRMALAS SLIMNĪCA” VAJADZĪBĀM”, 
Iepirkuma identifikācijas Nr.: SIAJS 2017/25
Ziņojums

Jūrmalā, 







2017.gada  21. decembrī
1. Pasūtītāja nosaukums, juridiskā adrese, iepirkuma identifikācijas numurs, iepirkuma procedūras veids un  līguma priekšmets:
1.1. Pasūtītājs: 
SIA „Jūrmalas slimnīca”,Reģ.Nr.40003220000, Vienības prospekts 19/21, Jūrmala, LV - 2010; 
1.2. Iepirkuma identifikācijas numurs: SIAJS 2017/25;

1.3. Iepirkuma procedūra: atklāts konkurss;
1.4. Līguma priekšmets:

Iepirkums sadalīts 2 daļās:

	1. iepirkuma daļa - Svaiga liellopu un jaunlopu  gaļa

	2.iepirkuma daļa -  Piens un piena produkti


1.5. CPV kodi-  2.1.3.
CPV kodi-  15000000-8
Pārtikas produkti, dzērieni, tabaka un saistītā produkcija,  15500000-3 Piena produkti, 15110000-2 Gaļa.
2. Datums, kad paziņojums par līgumu publicēts Iepirkumu uzraudzības biroja mājaslapā internetā:02.11.2017.
3. Iepirkuma komisijas sastāvs un tās izveidošanas pamatojums: 
Komisija apstiprināta  ar 2017. gada 29.septembra  valdes lēmumu.

Iepirkumu komisijas priekšsēdētājs:


SIA „Jūrmalas slimnīca” valdes priekšsēdētājs Egons Liepiņš;

Iepirkumu komisijas priekšsēdētāja vietnieks:

SIA „Jūrmalas slimnīca” Finanšu direktore Daina Zadinane,

Iepirkumu komisijas locekļi: 

SIA „Jūrmalas slimnīca” saimnieciski inženiertehniskās daļas vadītāja Ieva Dzirne,
SIA „Jūrmalas slimnīca” Iepirkumu organizēšanas speciāliste Ilva Dreimane,

Iepirkumu komisijas sekretāre: 

SIA „Jūrmalas slimnīca” Iepirkumu organizēšanas speciāliste Ilva Dreimane.

Tehnisko specifikāciju sagatavotājs : Virtuves vadītāja  G.Zemberga.
4. Pretendentiem noteiktās kvalifikācijas prasības, piedāvājuma izvēles un vērtēšanas kritēriji: 

· Uz Pretendentu nedrīkst attiekties Publisko iepirkumu likuma (turpmāk -PIL) 42. panta pirmās daļas izslēgšanas nosacījumi. Pretendentu izslēgšanas gadījumi tiks pārbaudīti PIL 42. pantā noteiktajā kārtībā. 

· Pretendents (t. sk. katrs piegādātāju apvienības dalībnieks) ir reģistrēts atbilstoši normatīvo aktu prasībām.
· Pretendents tiek izslēgts no turpmākās dalības iepirkumā, ja ar Pretendentu un/vai personu, uz kura spējām pretendents balstās, Pasūtītājs SIA “Jūrmalas slimnīca” pēdējo 12 (divpadsmit) mēnešu laikā ir izmantojis tiesības vienpusēji izbeigt noslēgto iepirkuma (piegādes vai pakalpojuma) līgumu sakarā ar saistību nepienācīgu izpildi vai saistību neizpildi.

· Pretendentam, t.sk. apakšuzņēmējiem un katram piegādātāju apvienības dalībniekam, atbilstoši Pārtikas aprites uzraudzības likuma prasībām ir tiesības piedalīties pārtikas apritē kā tehniskajā piedāvājumā iekļauto pārtikas preču ražotājam un/ vai izplatītājam (prasība attiecas uz pretendentiem, apakšuzņēmējiem, piegādātāju apvienības dalībniekiem, kuru darbība pakļauta Pārtikas aprites uzraudzības likuma prasībām).

· Pretendents iepriekšējo 3 (trīs) gadu laikā (līdz piedāvājuma iesniegšanai) nav pārkāpis tādu produktu piegādes līgumu nosacījumus, kuri noslēgti saistībā ar zaļo publisko iepirkumu.

· Vērtēšanas kritērijs – saimnieciski izdevīgākais piedāvājums:
	Nr.

p.k.
	Vērtēšanas kritēriji 
	Maksimālais punktu skaits  



	1.
	Piedāvātā līgumcena, EUR bez PVN
	50

	2.
	Piedāvāto pārtikas produktu ar paaugstinātu kvalitātes līmeni daudzums 
	30

	3.
	Videi draudzīga produkta piegāde :
	15

	3.1.
	Ja Pretendenta norādītais preču audzēšanas/ražošanas/komplektēšanas centrs atrodas līdz 50 km rādiusā no SIA “Jūrmalas slimnīca”, Jūrmalā, Vienības prospektā 19/21;
	15

	3.2.
	Ja Pretendenta norādītais preču audzēšanas/ražošanas/komplektēšanas centrs atrodas no 51 līdz 100 km rādiusā no SIA “Jūrmalas slimnīca”, Jūrmalā, Vienības prospektā 19/21;
	10

	3.3.
	Ja Pretendenta norādītais preču audzēšanas/ražošanas/komplektēšanas centrs atrodas no 101 km  un vairāk rādiusā no SIA “Jūrmalas slimnīca”, Jūrmalā, Vienības prospektā 19/21;
	5

	4.
	Videi draudzīga izlietotā iepakojuma apsaimniekošana:
	5 

	4.1.
	Pretendents piedāvā ņemt atpakaļ ar produktiem piegādātos primāros - terciāros iepakojumus
	5

	4.2.
	Pretendents nepiedāvā ņemt ar produktiem piegādātos primāros - terciāros atpakaļ iepakojumus
	0

	Maksimālais iespējamais punktu skaits
	100


5. Piedāvājumu iesniegšanas termiņš: līdz 2017.gada 23.novembris.
6. Pretendentu nosaukumi un piedāvātās līgumcenas: 
	Nr.
	Pretendenti
	Piedāvātā līgumcena EUR bez PVN

	
	
	1. iepirkuma daļa - Svaiga liellopu un jaunlopu  gaļa
	2.iepirkuma daļa -  Piens un piena produkti

	1
	SIA “Bajards”
	4805.00
	-

	2
	SIA “VALKS”
	5880.00 
	12440.15

	3
	SIA “Rēzeknes gaļas kombināts”
	6184.70
	-

	4
	SIA “Regat”
	5343.10
	-

	5
	AS Tukuma piens
	-
	13183.05

	6
	AS “Lazdonas piensaimnieks”
	-
	13713.97

	7
	 SIA “S.A.V.”
	5244.10
	12118.93

	8
	SIA “Sanitex”
	5364.40
	14338.91


7. Piedāvājumu atvēršanas vieta, datums un laiks:
Piedāvājumu atvēršanas sanāksme notika -  2017. gada 23.novembrī plkst. 15.00 Jūrmalā, Vienības prospektā 19/21, Jūrmalas slimnīcas 5.stāvā B 541 kabinetā.

8. Piedāvājumu izvērtēšanas kopsavilkums un piedāvājuma izvēles pamatojums:

Katrā iepirkuma daļā atsevišķi par saimnieciski visizdevīgāko Komisija atzina piedāvājumu, kurš vērtēšanas rezultātā ieguvis visvairāk punktu. Maksimāli iespējamais iegūstamo punktu skaits ir 100 punkti.  Vērtēšanas kopsavilkumu ar punktiem sk.1 pielikumā.

9. Pretendenta nosaukums, kam piešķirtas līguma slēgšanas tiesības un tā piedāvātā līgumcena, EUR (bez PVN) 
	Iepirkuma daļas nosaukums
	Pretendents
	Iegūtie punkti
	EUR, bez PVN

	1. iepirkuma daļa - Svaiga liellopu un jaunlopu  gaļa
	SIA “Regat”
	99.07
	5 343.10

	2.iepirkuma daļa -  Piens un piena produkti
	SIA “S.A.V.”
	100.00
	12 118.93


10. Informācija par līguma daļu, kuru pretendents plānojis nodot apakšuzņēmējiem: nav.

11.  Lēmuma pamatojums par noraidītiem pretendentiem, kā arī par iepirkuma procedūras dokumentiem neatbilstošajiem piedāvājumiem: 
1. SIA “Bajards”
Iepirkuma komisija ir  saņēmusi  VSAC “Kurzeme ” atsauksmi par sadarbību ar SIA “Bajards”, kur skaidri un nepārprotami ir norādīts,  ka:  “Līdz dotajam brīdim no VSAC “Kurzeme” puses ir sastādītas vairākas pretenzijas noslēgtā līguma ietvaros par pārtikas preču neatbilstošu sortimenta piegādi, proti, piegādātā prece ir zemākas kvalitātes nekā specifikācijā norādīts, kā arī pasūtītā prece netiek piegādāta pilnā apmērā. Papildus varam minēt, ka regulāri tiek koriģētas piestādītās pavadzīmes, jo piegādātais svars neatbilst pavadzīmē norādītajam bruto svaram.”
, līdz ar to šo atsauksmi nevar uzskatīt par pozitīvu. Pretendents piedāvājumā ir norādījis,  ka līgums  ar VSAC ”Kurzeme” ir zaļā publiskā iepirkuma rezultātā noslēgts līgums, ko apstiprina arī VSAC “Kurzeme ” sniegtā atsauksme.
Ministru kabineta noteikumos Nr. 353” Prasības zaļajam publiskajam iepirkumam un to piemērošanas kārtība”  un konkursa nolikumā 3.5. punktā  izvirzītās prasības pretendentam nosaka, ka  pretendents iepriekšējo 3 (trīs) gadu laikā nav pārkāpis tādu produktu piegādes līgumu nosacījumus, kuri noslēgti saistībā ar zaļo publisko iepirkumu. Līdz ar to – ja Pasūtītājam ir pretenzijas pret piegādātās preces kvalitāti, ja prece netiek piegādāta vajadzīgajā daudzumā, ir jālabo pavadzīmes, turklāt – uz no līguma noslēgšanas brīža ir pagājuši 8-9 mēneši, tas nozīmē, ka izpildītājs neievēro noslēgtā līguma noteikumus, pasūtītajam ir pastiprināti jāpievērš uzmanība līguma izpildes noteikumu ievērošanai, kas ir atzīstami par tādiem pārkāpumiem, kas atbilst Nolikuma 3.5.  punktā ietvertajam pretendenta izslēgšanas kritērijam. Bez tam pretendenta piedāvājumā un skaidrojumos  iekļautā informācija par pieredzi Zaļajos publiskajos iepirkumos ir ļoti nepārliecinoša un sagatavota bez tam pienākošās rūpības, t.i. pieredzes sarakstā  uzņēmums  norādīts ir, bet atsauksmes nav(VSIA “Bērnu klīniskā slimnīca”,Alojas novada domes iestādes, u.c.) . Atsauksmju  pieprasīšanas  mērķis no citiem pasūtītājiem ir apzināt iespējamā pretendenta attieksmi pret noslēgtajām saistībām. Ja Pasūtītāja rīcībā ir informācija, kas norāda uz pretendenta pieļautajiem pārkāpumiem citu līgumu izpildē, tas vairs nevar būt drošs, ka tas saņems pasūtījumu pilnā apjomā un atbilstošā kvalitātē, un ka tam pēc tam nebūs jālūdz labot pavadzīmes. 

Pretendents  tika noraidīts kā neatbilstošs nolikuma 3.5. punkta prasībām.
2. AS Tukuma piens 

 Nav iesniegts komisijas lūgtais skaidrojums ar papildinformāciju ( saņemts tikai e-pasts par komisijas jautājumu saņemšanu). Līdz ar to komisija vērtēšanā vadījās no tās rīcībā esošās informācijas. Tā kā komisija nevarēja pārliecināties par pretendenta atbilstību attiecībā  uz līgumu izpildes pārkāpumu neesamību zaļajos publiskajos iepirkumos (nolikuma 3.5. un 4.1.2.7.4. punkts) no piedāvājumā iekļautajiem dokumentiem, tā vienojās piedāvājumu noraidīt kā neatbilstošu atlases prasībām. 
3.SIA “Sanitex”
 Noraidīts  2.iepirkuma daļā -  Piens un piena produkti – kā neatbilstošs  tehnisko specifikāciju  prasībām 8.pozīcijā tiek piedāvāts jogurts ar lielāku tauku saturu nekā prasīts specifikācijā, t.i. 2.5% jogurta vietā tiek piedāvāts  jogurts ar 2.8%-3.6% tauku saturu, līdz ar to tas nav atbilstošs.
4.AS “Lazdonas piensaimnieks” -  Noraidīts  2.iepirkuma daļā -  Piens un piena produkti – kā neatbilstošs  nolikuma 4.2.1.7.6.punkta un Publisko iepirkumu likuma 46.panta ceturtās daļas  prasībām.
Komisija konstatēja, ka Pretendenta tehniskajā piedāvājumā norādītā adrese,  no kuras tiek komplekts pasūtījums, ir  Rīga, Nēgu iela 7. PVD pie informācijas par AS Lazdonas piens šāda adrese nav norādīta, par to tika lūgts skaidrojums. Pretendents  komisijai atsūtīja e-pastu ar PVD apliecības kopiju tās sadarbības partnerim loģistikas jomā SIA „Labradors”, adrese: Nēģu iela 7, Rīga.  Paskaidrots, ka  norādītājā adresē tiek komplektēts piena produkcijas pasūtījums tālākai piegādei uz SIA Jūrmalas slimnīca. Papildus iesniegta 2007. gada  līguma kopija (bez datuma, nr.), kas parakstīta starp  AS Lazdonas piensaimnieks un  SIA “Labradors”, kura darbības termiņš 7.1.punktā norādīts 2007.gada 31.decembris, papildus nav iesniegti nekādi pierādījumi tam, ka minētais līgums ir pagarināts, un ka tāda ir bijusi abu pušu griba.   Līgumā nav norādes uz loģistikas centru adresēm, kas būtu spēkā starp šiem uzņēmumiem, kā arī tā 2.1.punkts faktiski satur vienošanos par preču nogādāšanu līdz preču saņēmējam, nevis vienošanos par preču komplektēšanu un uzglabāšanu. Pretendenta piedāvājumā nevienā lapaspusē  nav atrodama atsauce uz SIA “Labradors”, kā arī nav nekādu dokumentu, kas apliecinātu gatavību no SIA “Labradors” puses ņemt dalību līguma izpildē, gadījumā, ja AS “Lazdonas piensaimnieks” tiktu piešķirtas līguma slēgšanas tiesības. Par Pretendenta tiesībām izmantot adresi Nēģu ielā 7, Rīgā, nav iesniegti apliecinājumi reizē ar piedāvājumu, savukārt vēlāk piedāvājuma papildināšana, piesaistot citas personas, faktiski ir piedāvājuma grozīšana, jo šāda informācija atbilstoši Nolikuma 4.2.1.7.6.punkta prasībām bija jānorāda pašā piedāvājumā (arī šobrīd pretendents nav iesniedzis nevienu dokumentu, apliecinājumu par to, ka SIA “Labradors” vēlas un ir gatavs piedalīties līguma izpilde vai līguma izpildei nodot nepieciešamos resursus). Atbilstoši Publisko iepirkumu likuma saturam, personas, kas piedalās iepirkuma līguma izpildē, veicot kādu daļu pakalpojuma vai piegādes, var būt vai nu apakšuzņēmējs, vai arī persona, uz kura iespējām pretendents balstās. Līdz ar to Komisija no piedāvājuma  nevarēja pārliecināties, ka ar pretendenta skaidrojumā norādīto pārvadātāju SIA ”Labradors” vispār ir kāda sadarbība (Nolikuma 4.2.1.7.6.  punkts), otrkārt, ka tas uzņemas  atbildību par līguma izpildi, kaut gan no piedāvājuma izriet, ka Pretendents vēlas izmantot tam nepiederošus resursus- telpas Nēģu ielā 7, Rīga.
12. Lēmuma pamatojums, ja pasūtītājs pieņēmis lēmumu pārtraukt iepirkuma procedūru: nav. 
13. Lēmuma pamatojums, ja tikai viens pretendents atbilst visām atklāta konkursa nolikumā vai paziņojumā par līgumu noteiktajām pretendentu atlases prasībām: nav.
1.pielikums
Pretendentu piedāvājumu vērtēšanas kopsavilkums
	Pretendenti
	Piedāvātā cena EUR, bez PVN
	PUNKTI
	Videi draudzīga produkta piegāde
	PUNKTI
	Videi draudzīga izlietotā iepakojuma apsaimniekošana:
	PUNKTI
	Piedāvāto pārtikas produktu ar paaugstinātu kvalitātes līmeni daudzums
	PUNKTI
	Pavisam  kopā punkti

	
	E.Liepiņš
	I.Dreimane
	D.Zadinane
	
	E.Liepiņš
	I.Dreimane
	D.Zadinane
	
	E.Liepiņš
	I.Dreimane
	D.Zadinane
	
	E.Liepiņš
	I.Dreimane
	D.Zadinane
	
	

	1. iepirkuma daļa - Svaiga liellopu un jaunlopu  gaļa

	SIA “VALKS”
	44.59
	44.59
	44.59
	44.59
	15
	15
	15
	15
	5
	5
	5
	5
	22.5
	22.5
	22.5
	22.50
	87.09

	SIA “Rēzeknes gaļas kombināts”
	42.40
	42.40
	42.40
	42.40
	0
	0
	0
	0

	5
	5
	5
	5
	30
	30
	30
	30.00
	77.40

	SIA “Regat”
	49.07
	49.07
	49.07
	49.07
	15
	15
	15
	15
	5
	5
	5
	5
	30
	30
	30
	30.00
	99.07

	 SIA “S.A.V.”
	50.00
	50.00
	50.00
	50.00
	15
	15
	15
	15
	5
	5
	5
	5
	22.5
	22.5
	22.5
	22.50
	92.50

	SIA “Sanitex”
	48.88
	48.88
	48.88
	48.88
	15
	15
	15
	15
	5
	5
	5
	5
	10
	10
	10
	10.00
	78.88

	2.iepirkuma daļa -  Piens un piena produkti

	SIA “VALKS”
	48.71
	48.71
	48.71
	48.71
	15
	15
	15
	15
	5
	5
	5
	5
	30
	30
	30
	30.00
	98.71

	 SIA “S.A.V.”
	50.00
	50.00
	50.00
	50.00
	15
	15
	15
	15
	5
	5
	5
	5
	30
	30
	30
	30.00
	100.00


� VSAC “Kurzeme” atsauksme par sadarbību ar SIA “Bajards”


� Komisija vienojās piešķirt 0 punktu, jo pretendēts sākotnēji piedāvājumā nebija norādījis km skaitu. Tā kā piedāvājumus pēc to iesniegšanas beigām papildināt  nevar, komisija neņēma vērā vēlāk iesniegto informāciju. 
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